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Statistika mikroregionu
(DSO a zajmova sdruzeni pravnickych osob)

Pocet Obce v Obce mimo Pocet
Rok obci | mikroregionech mikroregiony mikroregionu
celkem | absol. % absol. % absol.
2003 6249 4625 | 74,01 1624 25,99 491
2004 6249 4685 | 74,97 1564 25,03 505
2005 6248 5280 84,51 968 15,49 533
2007 6249 5385 | 86,17 864 13,83 551
2008 6249 5473 | 87,58 776 12,42 570
2010 6249 5399 | 86,40 850 13,60 555
2011 6249 5420 86,73 829 13,27 550

UR Zdroj: Seminaf: Problematika inovaci v mikroregionech, Pardubice, 21. listopadu 2011, Ustav izemniho rozvoje

Statistika bez monotematickych mikroregionu
Poznamka: pramérny pocet obci v mikroregionu je 12,22




Vnimani postaveni svazku obci

vnimani postaveni svazku obci na zakladé vyzkumu mezi
mikroregiony (ZCU 201 |, srovnani s rokem 2005)

Vyhodnoceno 78 subjektu (z 550 oslovenych, tj. 14%)
61 DSO

|5 SPO
| neuvedeno



Nejvetsi problemy s fungovanim dobrovolnych sdruzeni obci a
mést (mikroregionu). Podil kladnych odpovédi v %.

nedostatek financnich prostredk 78,0
nedostate¢nd podpora mikroregionU ze strany statu a kraje — mikroregiony 25 0
nejsou brany jako vyznamné instituce v regionalnim rozvoji ’

vazne komunikace a spoluprace mezi obcemi a dalSimi aktéry 44,2
jednotlivi lidé maji odliSné predstavy o cilech a ukolech mikroregionu 26,9
nedari se nam sladovat zajmy a potreby jednotlivych obci a mést 26,4
nezajem a mald angazovanost lidi, ktefi mikroregion zastupuji 23,6
chybi nam predstava, co by mél mikroregion délat a jakou by mél hrat roli 22,0
nékteri lidé nebo skupiny az prilis hlasité prosazuji své zajmy a negativné tak 17 6
ovliviuji ¢innost mikroregionu ’

casté zmeény zastupcu jednotlivych obci a mést ve sdruzeni 16,2
politické strety, politizace problémU spojenych s rozvojem mikroregionu 10,3
¢innost mikroregionl byla ponékud zastinéna existenci mistnich akcnich 44
skupin ’




Spokojenost predstavitelu dobrovolnych sdruzeni obci a
mest s dosavadnim systémem financovani v %!

velmi spokojeni 25,4
spise spokojeni 52,1

spise nespokojeni 18,3
velmi nespokojeni 4,2



Faktory uspesnosti mikroregionalni spoluprace.
Podil kladnych odpovedi v %.

existence kreativnich a znalych lidi, kteri dokazi feSit problémy mikroregionu 97,2
dliraz na osobni zodpovédnost a vzdjemnou dlvéru, bez niz nema spoluprace smysl 94,4
existence lidra, ktery stoji v cele mikroregionu; ma vSeobecnou duvéru, dokaze 94.4
s ostatnimi komunikovat, ma presvédcovaci a organizaCni schopnosti ’
existence vnéjsich podplrnych programi (EU, ndrodnich, krajskych) 92,9
,Spravné“ vymezeni mikroregionu 85,9
jasné stanovené rozvojové cile a strategie mikroregionu (strategicky plan) 85,9
zapojeni mikroregionu do dalSich regionalnich a nadregionalnich forem spoluprace 83,1
cvzlﬁraz na praci s lidmi, na komunikaci, motivaci, ziskavani lidi a koordinaci jejich 26.0
¢innosti ’
zajisténi institucionalniho financovani — existence financnich zdrojd na zajisténi

provoznich ndkladl (na kanceldr, platy pracovnikt apod.) - nejenom finance na 74,3
realizaci rozvojovych projekt(

prima podpora, hlavné financni, ze strany krajského uradu 71,8
zapojeni obyvatel a neziskovych organizaci do ¢innosti mikroregionu 70,4
zapojovani mistnich podnikatell do ¢innosti mikroregionu 66,2
dlraz na prosazovani jednotlivych projektl (napf. formou lobovani) 64,8
metodicka podpora ze strany MMR a krajského uradu (Skoleni, metodiky) 63,3
orientace na cCinnosti, které nikdo jiny nedéla 55,0




1) lidé a 2) strategické zakotveni a financ¢ni zdroje

Faktory uspesnosti mikroregionalni spoluprace.
Podil kladnych odpovedi v %.

existence kreativnich a znalych lidi, kteri dokazi feSit problémy mikroregionu 97,2
dliraz na osobni zodpovédnost a vzdjemnou divéru, bez niz nema spoluprace smysl 94,4
existence lidra, ktery stoji v cele mikroregionu; ma vSseobecnou duvéru, dokaze 94.4
s ostatnimi komunikovat, ma presvédcovaci a organizaCni schopnosti ’
existence vnéjsich podplrnych programi (EU, ndrodnich, krajskych) 92,9
,Spravné“ vymezeni mikroregionu 85,9
jasné stanovené rozvojové cile a strategie mikroregionu (strategicky plan) 85,9
zapojeni mikroregionu do dalSich regionalnich a nadregionalnich forem spoluprace 83,1
cvzlﬁraz na praci s lidmi, na komunikaci, motivaci, ziskavani lidi a koordinaci jejich 26.0
¢innosti ’
zajisténi institucionalniho financovani — existence financnich zdrojd na zajisténi

provoznich ndkladl (na kanceldr, platy pracovnikt apod.) - nejenom finance na 74,3
realizaci rozvojovych projekt(

prima podpora, hlavné financni, ze strany krajského uradu 71,8
zapojeni obyvatel a neziskovych organizaci do ¢innosti mikroregionu 70,4
zapojovani mistnich podnikatel do ¢innosti mikroregionu 66,2
dlraz na prosazovani jednotlivych projektl (napf. formou lobovani) 64,8
metodicka podpora ze strany MMR a krajského uradu (Skoleni, metodiky) 63,3
orientace na cCinnosti, které nikdo jiny nedéla 55,0




Zhodnoceni dosavadni cinnosti dobrovolnych sdruzeni
obci a meést. Podil kladnych odpoveédi v %.

mame pozitivni zkusenosti se spolupraci v ramci mikroregionu 98,6
zlepsila se komunikace a zvysila divéra mezi mikroregiondlnimi aktéry 95,7
byl nastartovan proces, ktery bude dale pokracovat 95,7
podarilo se realizovat konkrétni rozvojové projekty 90,0
celkové se zlepsilo se ,klima“ v mikroregionu (informovanost, komunikace, dlivéra) 87,2
celkové mUzeme hovorit o Uspésném rozvoji mikroregionu 87,1
podarilo se realizovat nejdUlezitéjsi rozvojové cile a opatreni 85,7
objevily se nové myslenky, jak rozvijet nas mikroregion 78,6
naplnila se nase pocatecni ocekavani 77,1
navazali jsme uspésnou spolupraci s externimi partnery 65,7
mame manazera mikroregionu, jehoz ¢innost se nam osvédcila 64,3
vytvorily se konstruktivni projektové tymy 43,4
podarilo se motivovat obcany ke spolupraci v ramci mikroregionu 42,9
osvédcilo se vytvareni prac. skupin a zapojovani obc¢an( do ¢innosti mikroregionu 37,7




Vysledky vyzkumu - interpretace

Hlavni probléemy
» nedostatek financnich prostredkd
* nedostatecna podpora mikroregionu ze strany statu a kraje —
mikroregiony nejsou brany jako vyznamne instituce v regionalnim
rozvoji

Faktory Uspésnosti
= kvalitni a kompetentni, zodpovédny a divéryhodny
management a existence lidra
= existence vnéjsich podpUrnych program0 (EU, narodnich,
krajskych)
= | spravne" vymezeni mikroregionu, jasné stanovené rozvojove
cile a strategie mikroregionu, zapojeni mikroregionu do dalsich
forem spoluprace
= zajisténiinstitucionalniho financovani — existence financnich
zdrojU na zajisténi provoznich naklady
= prima podpora, hlavné financni, ze strany krajskeho uradu




Zmeény v hodnoceni Cinnosti dobrovolnych sdruzeni obci
a mest. Podil kladnych odpovédi v roce 2005 a 2011 v %.

2005 | 2011 | rozdil
mame pozitivni zkuSenosti se spolupraci v ramci mikroregionu 91 98,6 7,6
zlepsila se komunikace a zvysila dlivéra mezi mikroregionalnimi aktéry 78,2 95,71 17,5
byl nastartovan proces, ktery bude dale pokracovat 94,9 95,77 0,8
podarilo se realizovat konkrétni rozvojové projekty 79,5 90| 10,5
E(e)lrl;czj\:iljaeczlie;)éillgr?)e ,klima“ v mikroregionu (informovanost, 801 872 71
celkové mUzeme hovorit o Uspésném rozvoji mikroregionu 80,7, 87,1 6,4
podafrilo se realizovat nejdulezitéjsi rozvojové cile a opatreni 66,7 85,7 19,0
objevily se nové myslenky, jak rozvijet nas mikroregion 78,2l 78,6 0,4
naplnila se nase pocatecni ocekavani 65 77,1 12,1
navazali jsme uspésnou spolupraci s externimi partnery 73,7 65,71 -8,0
mame manazera mikroregionu, jehoz ¢innost se nam osvédcila 38 64,3 26,3
vytvorily se konstruktivni projektové tymy 20,5 43,4 22,9
podarilo se motivovat obCany ke spolupraci v ramci mikroregionu 35,2| 42,9 7,7
osvédcilo se vytvareni pracovnich skupin a zapojovani ob¢ant do 823 377 46

cinnosti mikroregionu




Co by podle vaseho ndzoru mél projektovy/ regionalni
manazer delat?

davat lidi v mikroregionu dohromady - koordinovat a propojovat aktivity

jednotlivcll a organizaci 82
iniciovat rozvojové procesy a projekty 93
motivovat aktéry k ¢innosti 90
prosazovat zajmy mikroregionu navenek 81
pripravovat rozvojové projekty a pomahat s jejich realizaci 100

pomahat s tvorbou rozvojové strategie 100



Rozdéleni mikroregionu dle poctu zucastnénych obci
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Jaky podil z rozpoctovych prijmu tvori clenské prispévky? (%)

Pocet mikroregiont
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Prispévek na obyvatele (Kc)
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MARIANSKOLAZENSKO

Dékuji za pozornost

Ing. Josef Svajgl

Sidlo a pracovisté

Pramyslova zona Tri Sekery
354 73 Tri Sekery 157

marianskolazensko@seznam.cz,

http://www.marianskolazensko.org




